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Bericht von LukasZimmer

ssind herrliche Zeiten fir
Liebhaber desMedienrechts.
NochseltenwarenKernfragen
journalistischerArbeitsosehr
Tagesthemawie nun die Vertraulich-
keit von Informationen —beginnend
beim Gesprach von Bundeskanzler
Sebastian Kurz am 20. Janner mit
rund drei Dutzend ,leitenden
Redakteurinnen und Redakteuren®
in der Politischen Akademie der OVP.
,DasGesprach verstehtsich alsreines
OFF-Gesprach ohne O-Tone sowie
Foto- und Filmaufnahmen®, standin
der Einladung dazu. Diese Regelhat
genau genommen auch niemand ge-
brochen. Auch Falter-Chefredakteur
Florian Klenk, der den vertraulichen
Gesprachsinhaltpublik machte, hatte
laut eigenerAussage,natirlich nicht*
dartiber geschrieben, wenn er oder
seine eingeladene, aber verhinderte
Kollegin Barbara Téth dort gewesen
waren (siehe Interview umseitig).

DIGITAL

Im Hintergrund

Journalistischer Ethos, Vertraulichkeit und
Hintergrundgesprache sind selbst Themavon Schlagzeilen
geworden:Im HORIZONT beziehen die beteiligten Seiten
Stellung. Eszeigt sich: Die Ansichten dartber, was ,off
the record’ bleiben muss,sind einhelliger, als
man denken konnte.

Kommunikationsberaterin Heidi
Gliick, schon seit Zeiten von OVP-
Kanzler Wolfgang Schissel oft im
Hintergrund mit dabei, sieht unethi-
schesVerhalten vor allem bei jenen,
die an solchen Gesprachen teilneh-
men, die Vereinbarung dann aber
brechen:,Ich finde esnicht in Ord-
nung, wenn die vereinbarte Vertrau-
lichkeit —und dasist die Basisfiir alle
Teilnehmer am Hintergrundgesprach
—missbraucht wird. Der Whistleblo-
wer im Hintergrundgesprach fiihrt
dazu, dasseskeine mehr geben wird.
Die Lust der Politiker an dieser Form
des Austausch mit Medienvertretern
sinkt rapide“, warnt sie gegeniber
dem HORIZONT vor dem Versiegen
willkommener Informationsfliisse.

JInternational ganzklare Regeln*

Die Regeln bei vereinbarter ~ Ver-
traulichkeit sind ausihrer Sicht klar:
LJInternational geltenbeiHintergrund-
gesprachendie Chatham House Rules,
ganzklareRegeln, wasman verwenden

darf und wasnicht. Leider ist dasin Os-
terreich nicht sehrverbreitet.“Laut der
vor 93Jahrenvom Londoner Royallns-
tituteof International Affairsverschrift-
lichten Regeldarf man Informationen
aus Hintergrundgesprachen  zwar

Kommunikationsbera-
terin Heidi Gliicksieht
den Zweck von Hinter-
grundgespréachen im
,gezielten Heben des
Schleiers®, hinter dem
Politik stattfindet.

© Fotostudio Floyd

nutzen und publizieren, jedoch nie in
einer Weise, die Rickschliisseauf die
Quelle zulasst.

Bei einem Hintergrundgesprach
gehe es eben gerade ,nicht darum,
dass daraus fiir den nachsten Tag
eine Story mit OTs beziehungsweise
Zitaten des Erzéhlers wird”, so Gluick.

Vielmehr gehe esum das Vermitteln
eines ,Einschatzungshintergrundes,
der dem Journalistennicht zur Verfi-
gung steht, aber dem Politiker. Politik
ist wie Diplomatie, das meiste ist in-
transparentund klandestin. Diewirk-
lichen Gedankenoder Absichtenund
Einschatzungen werden oft ja nicht
kommuniziert. Esgehe darum, The-
men mit ,Fakten, Argumenten und
Herrschaftswissen* zu untermau-
ern und gezieltund kalkuliert ,den
Schleier zu heben*.

Bisher hat dieser Schleier in
Osterreich gut gehalten.  Presserat-
Geschéftsfiihrer Alexander Warzilek
unterstreicht, dass der Rat seit sei-
ner Neugriindung 2010kein einziges
Mal mit dem Thema Hintergrund-
gesprache befasst worden sei. Den
Umkehrschluss, dass solche Félle im
journalistisch-ethischen Niemands-
land residierenwiirden, halt Warzilek
jedoch fiir unzuléssig.

Lesen Sieweiter auf —Seite 2

OWA: ,Krone*
gibt weiter Gas

Janner-Datenmit wenig
Uberraschungen. Profil.at
jetzt unter Kurier-Dach.

Die seit Dienstag dieser Woche vor-
liegenden Ergebnisse der Osterrei-
chischen Webanalyse (OWA Basic)
fir Janner 2020 zeigen ein an der
Spitze der Medien-Onlineangebote
unverandertes Bild. Das Network

von ORF.atfihrt das Ranking mit
109.808.893Visits (V1) an, gefolgt von
krone.at, dasmit 50.188.957Visitserst-
malsiiber diemagische50-Millionen-

Marke kommt. Bei der Krone fiihrt
man dies auch auf den konsequen-
ten Ausbau der Online-Redaktionen
in den Bundeslandern zuriick. Platz
drei gehort dem standard.at-Network
(36.249.162VI), dasim Gegensatzzum
Janner 2019 die Angebote von styria
digital one wieder hinter sich lassen
konnte. Die Top Drei in diesem Ran-
king konnten im Vorjahresvergleich
insgesamtdeutlich zulegen.

Bei den Unique Clients

liegH &done.at mit einem Wert von
8.519.950 mittlerweile regelmafig
vor derStandard.at (7.972.469 UC),
auch wenn sich der Abstand gegen-
Uber Dezember 2019 fast halbiert
hat. Mit 13.078.992UC spielt hier
der ORFweiter in einer eigenen Liga.
Nur in der mobilen Messungkommt
das Krone-Produkt dem Offentlich-
Rechtlichen einigermaRen nahe. Eine
rasante Entwicklung hat auch heute.
at hinter sich. Mit 24.224.914Visits
und 6.999.372UniqueClientserreicht

man aktuell Rekordwerte.

Ebenfalls spannend: Wie perfor-
men die unter dem Kurier-Dach zu-
sammengefassten Angebote, unter
denen nun erstmals auch profil.at
und das in der jungen urbanen Ziel-
gruppe positionierte k.at gelistet
sind? Uberraschend liegt dabei k.at
sowohl bei Visits (436.257) als auch
bei den Unique Clients  (303.935)
vor profil.at (381.567 VI / 263.942
UC). Vor einem Jahrund unter dem
Dach der Verlagsgruppe News zéhlte
der Online-Auftritt des Nachrichten-
magazins noch 630.876 Visits und
427.558Unique Clients. MW

studio/stock.adobe.com (2) ©
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Vereinbarte Vertraulichkeit misse
gewahrt werden, betont Warzilek.
Medienanwaltin Maria Windhager
(siehe Bericht rechts) sieht in Ver-
stéRen sogar allenfalls einklagbare
Vertragsbriiche. Warzilek konstatiert
abgesehendavon eine mégliche Ver-
letzung von Punkt 8.1 des Presserat-
Ehrenkodex, indem man im Bruch
der Vertraulichkeitsvereinbarung
eine ,unlautere Methode bei der Be-
schaffungvonmiindlichen Informati-
onen" sehenkonne.

Ausnahmen bestatigen die Regel
Warzilek unterstreicht allerdings: ,In
Ausnahmeféllenwird ein Vertrauens-
bruch jedoch méglich sein—namlich
dann, wenn das 6ffentliche Interesse
an der vertraulichen Information au-
Rergewohnlich groR ist.“ Dazu biete
Punkt 10.2 des Kodex Anhaltspunkte.
Dem zufolgeist offentlichesInteresse
gegeben,,wenn esum dieAufklarung
schwerer Verbrechen, den Schutz der
offentlichen Sicherheit und Gesund-
heit oder um die Verhinderung einer
Irrefiihrung der Offentlichkeit geht”.
Die Formulierungen deuteten darauf
hin, ,dass ein Vertrauensbruch die
Ausnahme sein sollte”.

Ziemlich einig sind sich alle Betei-
ligten darliber, wozu Hintergrundge-
spracheeigentlich dasind, namlich fiir
,groRRe,komplexeThemen® und ,wert-
volle Hintergrundinformationen®
dazu, wie esauch Gliick formuliert.

Auch nach Warzileks Dafirhalten
sollen Informationen aus Hinter-
grundgesprachen etwa dazu dienen,
,dass die Journalistinnen und Jour-
nalisten sich einen besseren Uber-
blick tber die politische Lage ma-
chen beziehungsweise ihre eigene
Sichtweise dazu abrunden kénnen*.
Generell solle man Informationen
ausHintergrundgespréachen oder von
anderen Informanten nicht anders

Presserat-Geschafts-
fiihrer Alexander
Warzilek rat dazu,
Hintergrundgespréache
nicht anders zu behan-
deln als jeden anderen
,Recherchetipp*“.

© Osterreichischer Presserat

als jeden anderen Recherchetipp be-
handeln und entscheiden,,ob essich
lohnt, das Thema aufzugreifen und
gegebenenfalls weitere — sorgfaltige —
Rechercheschritte zu setzen®.

Aus Glicks Sicht hat sich der
Charakter von Hintergrundgespra-
chen uber die Jahre aber ohnehin
nachhaltig veréndert: ,Leider macht
heute in vielen Fallen nur mehr die
Uhrzeit den Unterschied zwischen
einem Pressegesprach und einem
Hintergrundgesprach aus - statt
10:00 Uhr halt um 17:30 Uhr." Sie
findet, dass Hintergrundgesprache
leitenden Redakteuren vorbehalten

sein sollten. Das habe nichts mit der
Suche nach einem Naheverhéltnis
oder gar Klingelei zu tun: ,Politi-
sche Journalisten kann man nicht
anfiittern”, so Gliick auf Nachfrage.
Vielmehr gehe es darum, dass man
in lockerer Atmosphare ohne Kame-
rasund Mikros auch eine emotionale
Tangentepolitischer Kommunikation
aufbauen konne.

Wissenist Macht
Dass Taktik beim Lenken von Kom-
munikationsfliissen auch eine Rolle
spielt, verhehlt Gllick gar nicht, sieht
Journalisten aber im selben Boot:
Durch das Hintergrundgesprach
werde,daspolitischeHerrschaftswis-
sen zu einem Herrschaftswissen der
Chefredakteure oder Ressortleiter, die
damit auch ihr Standing gegenuber
dem Redaktionsteam demonstrie-
ren. Wissenist auch in der journalis-
tischen Hierarchie eine Wahrung.”
Warzilek mahnt allerdings Zusam-
menhalt unter Journalistenein, sobald
prinzipielle Fragender Pressefreiheit
beriihrt werden. ,Die Solidaritat der
Medienbranchein den USA,ein Land,
in dem die Presse-und Meinungsfrei-
heit traditionell hoch gehalten wer-
den, kann dasicher ein Vorbild sein.”
Geht esnach Gllick, wird der Brei
im Hintergrund aber ohnehin nicht
so heil} gekocht, wie er nun scheint.
Denn wirklich Vertrauliches zwi-
schen Politik und Journalismus sei
ohnehin ,eine Fragevon bilateralen
Gesprachenin ganzkleinem Kreis*.+

,Geheimnisvolle*
Runde im Presseclub

Concordia-Dialogim Zei-
chen der journalistischen
Vertraulichkeit.

LWir haben nicht gewusst, dass wir
so wahnsinnig aktuell sind”, freute
sich Presseclub-Concordia-Gene-
ralsekretarin Daniela Kraus  diese
Woche als Gastgeberin eines Dialogs
zwischen Medienanwaltin Maria
Windhager und Falter-Chefredakteur
und Jurist Florian Klenk tber die
drei grofRen ,Geheimnisse®, die die
journalistische Arbeit umgeben: das
Redaktionsgeheimnis, die Vertraulich-
keit von Informationen und schlieR-
lich dasAmtsgeheimnisalsoftmalsfiir
Journalistenzu iberwindende Hiirde.
Uberraschend deutlich fiir ver-
trauliche Informationsfliisse und das
,Geben und Nehmen*“ dahinter trat
dabei Klenk ein, da sonst ein , Terror
der Transparenz” drohe, bei dem in
Gesprachen aus pausenloser Sorge
davor, zitiert zu werden, nur noch
Nichtigkeiten zu erfahren waren.
Windhager wertete Vereinbarun-
gen zur journalistischen Verwert-
barkeit von Informationen —egal ob
aus Hintergrundgesprachen oder bei
zuvor vereinbarter Autorisierung von
Interviews — aus juristischer Sicht
,schlichtweg als Vertrag, der einge-
halten werden muss®. Und dessen
Einhaltung kénne allenfalls auch mit

einer Klage auf Unterlassung gericht-
lich durchgesetztwerden.

Naturgemaf® pochten sowohl
Klenk als auch Windhager zudem
auf den Schutz des Redaktionsge-
heimnisses. Dassdiesesin Osterreich
bisher weithin unangetastet sei, sei
auch ein zweischneidigesSchwert, so
Windhager: Essei gerade aus diesem
Grund bishernoch zurelativ wenigen
Verfahren gekommen, weshalb es
aber auch kaum Judikatur als Richt-
schnur dafiir gebe.

Ebenso einhellig fiel der Wunsch
nach einem effizienten Informati-
onsfreiheitsgesetz als Gegengewicht
zu dem oft allzu groRzligig ausge-
legten Amtsgeheimnis aus. Dass es
politischeBestrebungen gebe,Berich-
te Uber strafrechtlich Relevantesvor
dem Prozessuberhaupt zu unterbin-
den, wertete Klenk als ,Anschlag auf
unabhangige Berichterstattung®. Iz

Florian Klenk(Falter), Daniela Kraus
(Presseclub Concordia) und Medien-
anwaltin Maria Windhagererorterten
das Furund Wider von Transparenz und
Offentlichkeit im Journalismus. e L zimmer

,Das ist unsertaglich Brot'

,Falter'-Chefredakteur Florian Klenk tiber den schma-
len Grat zwischennltzlicher Vertraulichkeit und ihren
Missbrauch auch durch Journalisten.

Interview von LukasZimmer

HORIZONT: BarbaraTéthwarzu
dem Hintergrundgespracham

20. Jannereingeladen, aber verhin-
dert. Hatten Siedariiber berichtet,
wenn sie dort gewesenware?
FLORIAN KLENK: Nein, natirlich
nicht. Wenn ich eine Vereinbarung
abschliefe — egal mit wem —, dass
das,wasgesprochenwird, nicht in die
Medien kommt und nicht verwendet
wird, dann halte ich mich daran. Ich
habe nur einmal die Verschwiegen-
heit eines Hintergrundgesprachs ge-
brochen, das betraf den Anstaltsarzt
eines Gefangnisses. Dieser Arzt hat
mir berichtet, dasser Drogenstichti-
gen keine Substitutionstherapie gibt,
weil er das fiir einen Blédsinn halt.
Daswar medizinisch nicht zu vertre-
ten, das habe ich damals veréffent-
licht, und der Arzt ist dann abgesetzt
worden. Dasware zum Beispiel soein
Fall, wo ich sage: Um Schaden von
Menschen abzuwenden, kénnte man
die Verschwiegenheit brechen. Aber
das kommt praktisch nie vor — also
ebenin 25 Jahrenein Fall.

Sie haben geschrieben, dassSie den
Inhalt desHintergrundgesprachs
ausdemokratiehygienischen Griin-
den offentlich gemachthaben ...

... Nein, die Leute, die sich an mich
gewandt haben, die haben uns das
aus demokratiehygienischen Griin-
den erzahlt, so wie uns auch andere
Informanten etwaserzéhlen. Ich bin

ja nicht wegen des Hintergrundge-
sprachs befangen, weil ich ja dort
nicht war, sondern zu mir kommen
Menschen und sagen: ,In diesem
Gesprach hat der Bundeskanzler
das und das gesagt.” Und wir Uber-
prifen: Hat er das gesagt?- Und ent-
scheiden: Ist das von o&ffentlichem
Interesse? Beides haben wir mit Ja
beantwortet, und deswegenhabe ich
dasgeschrieben.

Hat Sie Giberrascht, wasfiir eine
Debatte dasauf der journalistisch-
medialen Ebene ausgelosthat?

Ich habe gehofft, dassdas diese De-
batteauslost. Ich habedieungewodhn-
liche Form einesLeitartikels gewahlt,
weil ich finde, dassdas eine Debatte
sein soll. Ich habein dem Leitartikel
im ersten Teil die Faktenaufgeschrie-
benund siedann kommentiert; wenn
man so will, ein klassisches Op-Ed-
Piece. Natirlich wollte ich, dasswir
dariiber diskutieren und nicht nur
einen kleinen Bericht machen, son-
dern eine Debatte auslésen. Und das
ist gelungen. Ich glaube, esist wich-
tig, dass man dariber, wie der Bun-
deskanzler uber die Justiz spricht,
reden sollte. Das Redaktionsgeheim-
nis und dieser ganze Schutzbereich
sollten ja dazu dienen, dass sich je-
mand Medien anvertrauenkann, um
ein Unrecht oder einen Missstand
zu benennen, weil er dasin seinen
eigenen Kreisen nicht andern kann.
Nun ist es natiirlich eine besondere
Delikatesse,wenn ein Bundeskanzler

das Redaktionsgeheimnis oder das
Hintergrundgesprach verwendet, um
einen angeblichen Missstand zu be-
nennen, fir den —wenn das so ware
— seine eigene Partei verantwortlich
ware. Das hat den Leuten, die dort
waren, auch nicht gefallen, und des-
wegen haben sie es jetzt offentlich
gemacht,indem sie esmir erzahlt ha-
ben. Esist uns ja unterstellt worden,

Falter-Chefredakteur FlorianKlenk
begriilt die entstandene Debatte. o privat

der Falterparflimiert sich da jetzt mit
Heldentum. Ganzim Gegenteil: Wir
haben immer geschrieben, es waren
die Kollegen, die dort waren, die da
nicht mitspielen wollen und uns das
deshalberzahlt haben. Wir warennur
der Tragerdieser Information.

Sind Hintergrundgesprache in
Osterreich —etwa durch Néhe

zwischenPolitik und Journalismus,
andersalsanderswo?

Meinen ganzenTag verbringe ich mit
nichts anderem als Hintergrundge-
sprachen. Das ist unser taglich Brot:
Leute zu treffen, mit Leuten zu spre-
chen, Hintergriinde zu  verstehen.
Und auch ein Bundeskanzler — und
das ist gut so — hat Hintergrundge-
sprache. Jeder Minister und auch
Beamte machen hin und wieder ein
Hintergrundgesprach, damit man
den Background einer politischen
Entscheidung verstehenlernt —damit
man verstehenlernt, wie der Politiker
tickt, damit man dasbigger picture”
verstehenlernt. Das halte ich fur im-
menswichtig. DieFrageist nur: Wann
kippt ein Hintergrundgesprach in:
,Ich bin sehrwichtig und darfin der
Nahe vom Kanzler sein und darf mit
ihm eine Nudelsuppe essen,aber er
erzahlt mir keine Hintergriinde, son-
dern fangtmit Dirty Campaigningan.
Da mussenwir verflucht aufpassen.

An Hintergrundgesprache
erinnernd, von denen Medien
ausgeschlossenwurden: Hat

der heimische Journalismusein
Solidaritatsproblem, speziell mit
Hintergrundinformationen?

Nein, ich sehedasganzentspannt. Die
Kollegen werden vom Bundeskanzler
zu einem Hintergrundgesprach ein-
geladenund gehen hin. Ersagtetwas,
und sie wissen, sie kdnnen das jetzt
nicht schreiben, sonstwird diese Ver-
trauenszusage,die die Bedingung flir
diese Einladung ist, gebrochen. Und
dann stecken sie mir das eben, wie
man das von Whistleblowern kennt
oder Leuten, die einen Missstand
offentlich machen. Und wie sich jetzt
zeigt, war dasja wichtig, diesen Miss-
stand auszusprechen. Das hat jetzt
zu einer grofen politischen Diskus-
sion geflihrt. Die Justizministerin hat
bekanntgegeben, dass die Justiz nun
mehr Geld bekommt, das heil’t, das

war wichtig und richtig. Und zugleich
macheich den Kollegen, die dort an-
wesend sind, Uberhaupt keinen Vor-
wurf, dasssiedort hingehen und dem
Kanzler zuhéren. Wirdeich auch ma-
chen. Ich geheauchauf Hintergrund-

gespracheund hére mir dasan. Daist
Uberhaupt nichtsEhrenriihrigesdran.

Aber man muss aufpassen, dassman
sich nicht verhabert. Ich glaube, dass
wir jeden TagaufsNeuedarauf achten
mussen, dasswir die Distanz zu den
Machtigen wahren. Dasbeginnt beim

Du-Wort und endet beim Packeln.

Hatten Sie Bedenken, dassSie,
wenn Sieden Inhalt diesesHinter-
grundgesprachsoffentlich machen,
die politische Kommunikation
noch mehr insOff drangen?
Ja,aber dann hat es nicht mehr die
Wucht, diesen Spin zu verbreiten.
Natirlich kann der Bundeskanzler
immer irgendwem was vertraulich
sagen, was fur ihn von Interesse ist.
Aber wenn da 40 Leute sitzen, ist das
ja kein Hintergrundgespréach mehr,
sondern dann ist das eine Presse-
konferenz, ausder man nicht zitieren
soll, mit anschlie®Rendem gemeinsa-
mem Abendessen.Normalerweise ist
das auch kein Problem. Aber wenn
sich ein amtierender Bundeskanzler
Uiber so eine Bande in das laufende
Verfahren seinesehemaligen Finanz-
ministers einmischt und versucht,
Artikel und Tweets zu lancieren, wo
eralsUrheber im Hintergrund bleibt,
und Journalistenaufmunitioniert mit
falschen Argumenten —namlich, dass
das rote Staatsanwalte vom BSAsind
und dadie Unschuldigen verfolgen—,
dann muss man damit rechnen, dass
das ein Journalist —in dem Fall halt
ich — offentlich macht. Da geht'sum
den Kernbereichder Republik und da
gibt's kein Verschwiegenheitsrecht.
Das ist offentlich zu machen. Das
ist unser Job— und nicht, das nicht
zu schreiben. .



